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Princip otvorenosti pravosuda po-
drazumijeva aktivnhu komunikaciju
izmedu pravosuda i javnosti. Da bi-
smo mogli uopste govoriti o otvore-
nosti neophodno je da je postupak
donosenja sudijske ili tuzilacke odlu-
ke transparentan i da je sama odluka
dostupna javnosti. Otvorenost ojacava
legitimitet pravosuda i ukupno po-
vjerenje u sudove. Osnovni razlog za
ustanovljanje otvorenosti pravosuda
jeste to Sto pravo na pravi¢no sudenje
podrazumijeva odsustvo pristrasnosti,
proizvoljnosti, izbjegavanja postova-
nja procedure i nezakonitosti uopste,
koje se najbolje obezbjeduje ustanov-
ljavanjem mogucnosti javnosti da prati
rad pravosuda. Dodatni nacelni razlog
jeste da gradani imaju pravo na infor-
macije od javnog znacaja.

U posljednjih desetak godina se u
evropskim drzavama cuju i stavovi po
kojima otvorenost treba unaprijediti u
osnovni princip funkcionisanja pravo-
suda, posebno kao reakcija na zatvore-
na saslusanja za koja se sudovi nekada
opredjeljuju. Razlog za poveéanje zna-
¢aja otvorenosti pravosuda jeste i ten-
dencija da se autoritet sudstva vise ne
gradi isklju¢ivo na klasi¢nim osnova-
ma koje su, izmedu ostalog, projekto-
vale sliku suda kao nedodirljivog dje-

Uvod

lioca pravda (perike, odore i sl.), veé
se autoritet sudova sve vise zasniva na
transparentnosti i opravdanju sudij-
skih odluka. Od sudova se o¢ekuje ne
samo presudivanje vec¢ i objasnjenje i
opravdanje odluka pred javnoscu.

Centar za demokratsku tranziciju
(CDT) redovno mjeri otvorenost svih
grana vlasti. Nase iskustvo je da na-
kon dobrih ili zadovoljavajucih ocje-
na, institucije na svim nivoima presta-
ju da rade na ispunjavanju preporuka,
unapredenju politika otvorenosti i
ulaze u fazu stagnacije. Zbog toga smo
se opredijelili da sprovedemo detaljno
nacionalno istrazivanje koje obuhvata
sve institucije pravosudnog sistema,
kako bismo svakom pojedinacnom
sudu ili tuzilastvu mogli direktno uka-
zati na moguénosti za unapredenje.
U cilju zagovaranja viSeg nivoa otvo-
renosti institucija, temelje¢i rad na
saznanjima i iskustvu u obavljanju
ovakvih istrazivanja, uvodimo nove
kriterijume otvorenosti u skladu sa
razvojem standarda u ovoj oblasti. Cilj
koriséenja unapredenih kriterijuma je
efikiasniji doprinos razvoju otvoreno-
sti i transparentnosti institucija. Otvo-
renost smo mjerili pomocu vise od 100
pokazatelja uspjeha, podijeljenih u
Cetiri dimenzije: transparentnost, pri-

stupacnost, integritet i ucinkovitost.
Rezultati tog mjerenja su sadrzani u
ovom predlogu prakti¢ne politike, za-
jedno s preporukama za unapredenje.

Otvorenost  pravosudnih  organa
mjerena je koris¢enjem pokazatelja
uspjeha koji su zasnovani na vazeéem
zakonodavstvu, relevantnim meduna-
rodnim dokumentima i preporukama,
i nekim prepoznatim dobrim praksa-
ma otvorenosti institucija. Mjerenje
je pokazalo da sudovi u Crnoj Gori u
prosjeku ispunjavaju 57 % a tuzilastva
48.5 %. Rezultati izmedu pojedinih in-
stitucija znac¢ajno variraju, pa imamo
dobre primjere pravosudnih organa
koji ispunjavaju preko 70 % zadatih
kriterijuma, ali i one koji zadovoljava-
ju jedva nesto vise od trecine postav-
ljenih indikatora. Ovakvi rezultati na-
vode na zaklju¢ak da u crnogorskom
pravosudu otvorenost jos uvijek po-
¢iva na individualnim naporima i nije
ustanovljena na sistemski nacin, kroz
odgovarajuce javne politike.

Nas predlog prakti¢ne politike je upu-
¢en kreatorima zakona i drugih politi-
ka, kao i donosiocima odluka u sudo-

vima i tuzilastvima. On moze biti od
koristi i predstavnicima medunarodnih
institucija, ali i kolegama iz NVO sekto-
ra koji se bave ovim pitanjima.

Ostajemo otvoreni za sve sugestije,
dobronamjerne kritike i rasprave o
nasem predlogu.

OTVORENOST INSTITUCIJA
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/nacajno variranje
otvorenosti
sudova

Transparentnost rada sudova je jedan od strateskih ciljeva reforme
pravosuda koja se u Crnoj Gori odvija skoro dvije decenije. Nacrtom
nove strategije reforme pravosuda planiran je set aktivnosti koje bi
trebalo da doprinesu unapredenju transparentnosti kroz povecéavanje
informisanosti gradana o radu pravosudnih organa. Planirano je i da
se realizuje Komunikacioni protokol sudova koji bi, po najavama pred-
stavnika sudstva, trebalo da unaprijedi saradnju sa medijima.

Sudovi, takode, podlijezu obavezama koje su propisane Zakonom o slo-
bodnom pristupu informacijama. U tom smislu su od posebnog zna-
¢aja internet stranice sudova i proaktivno objavljivanje informacija na
njima. U nasem istrazivanju je upravo pretraga internet stranica su-
dova bila medu kljuénim izvorima za procjenu nivoa otvorenosti su-
dova. Pored toga, analizirali smo domace propise i druge relevantne
dokumente za rad sudova i prikupljali upitnike od sudova, kojima smo
detaljnije istrazivali set indikatora. Na upitnik nam nije odgovorila tre-
¢ina sudova, Sto se, takode, moze uzeti kao svojevrsni indikator otvore-
nosti jedne institucije.

Rezultati naseg istrazivanja pokazuju da sudovi u Crnoj Gori u prosjeku
ispunjavaju 57 % kriterijuma otvorenosti. Najbolji rezultat su ostvarili
Vrhovni sud (71.4 %), Apelacioni sud (69.4 %) i Osnovni sud u Plavu
(69.4 %). Najslabiji rezultati su ostvarili Sud za prekrsaje u Bijelom
Polju (33.3 %) i Sud za prekrsaje u Budvi (41.7 %).

Svi sudovi u Crnoj Gori imaju internet stranice sa funkcionalnim pre-
tragama. Sudovi uglavnom objavljuju osnovne organizacione podatke
o svom radu ukljuéujuéi opis nadleznosti, organizacionu strukturu,
imena i biografije sudija, spisak zaposlenih, kontakt suda i adresu. Me-
dutim, prepoznat je znatan prostor za unapredenje sadrzaja koji sudovi
objavljuju na svojim internet stranicama i na¢ina na koji komuniciraju
o svom radu sa javnoscu.

Samo petina sudova ima na svojoj internet stranici sve podatke i in-

formacije koje se objavljuju na oglasnoj tabli. Sudovi objavljuju infor-
macije o imenima i biografijama sudija, ali nijedan sud ne objavljuje
informacije o njihovim zaradama. Takode, uglavnom nijesu dostupni
kontakt podaci svih sudija niti pojedinac¢ni kontakt podaci sluzbenika
i namjestenika. Sudovi uglavnom objavljuju opstu kontakt adresu ili
kontakte predsjednika suda, sluzbe sa odnose sa javnoscu i osobe koja
je zaduZena za postupanje po slobodnom pristupu informacijama.

64 % sudova ima praksu objavljivanja programa o radu, dok njih 60 %
redovno objavljuje izvjestaje o radu. U godiSnjim izvjeStajima 72 %
sudova postoje analize kvaliteta rada i analize problema sa kojim se
sud susrece. Statisticki podaci o obimu primljenih predmeta, stopi rje-
Savanja i trajanju nerijeSenih predmeta — po sudiji kao i ukupno za
sud nijesu dostupni u izvjestajima 28 % sudova. Sudovi nemaju prak-
su objavljivanja polugodisnjih izvjestaja. Na internet stranicama samo
dva suda su pronadeni polugodisnji izvjestaji o radu.

Sudovi na svojim internet stranicama imaju posebne rubrike gdje se
objavljuju relevantne informacije za ostvarivanju slobodnog pristu-
pa informacijama — poput zakona, vodica, ovlaséenog lica, obrasca...
Po na$im rezultatima, tri cetvrtine sudova nema objavljene aZurirane
vodice za slobodan pristup informacijama. Takode, samo jedan sud
objavljuje informacije kojima je po zahtjevu odobren pristup.

Sudovi koji su nam odgovorili na upitnik su nas obavijestili da su u
2018. godini primili 367 zahtjeva za slobodan pristup informacijama
od cega je 62 % odobreno.

Slucajna raspodjela predmeta se sprovodi kroz pravosudni informaci-
oni sistem (PRIS), koji u praksi ima ogranicenja pri raspodjeli predme-
ta. PRIS takode jos uvijek nije funkcionalan u sudovima za prekrsaje
gdje se predmeti dodjeljuju po modelu azbuénog reda pocetnih slova
prezimena sudija. Novim nacrtom Akcionog plana Strategije reforme
pravosuda 2019-2022 je predvideno da se do kraja 2022. godine obez-
bijedi sluéajna dodjela predmeta u ovim sudovima kroz informacioni
sistem pravosuda. Sudovi su nas obavijestili da nije bilo izuzetaka od
principa slucajne dodjele predmeta u 2018. godini osim u slucajevi-
ma izuzeca sudija. Veéina sudova (88 %) objavljuje sudske presude sa
obrazlozenjima. Sudske presude nijesu objavljene na internet stranici
Suda za prekrsaje u Bijelom Polju, Suda za prekrsaje u Budvi i Suda
za prekrsaje u Podgorici. Sudske odluke se objavljuju u formatu koji
onemogucava ¢uvanje ili Stampanje, Sto neopravdano otezava njihovo
koriséenje. Takode, na internet stranicama sudova ne postoji moguc-
nost da gradani prate dinamiku i status svojih predmeta. Sudovi ne
objavljuju zapisnike sa sudenja, niti su dostupna izdvojena misljenja
¢lanova vijeca.
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Stavovi sudija o pravosudnom

sistemu, stavovt tudilaca o

pravosudnom sistemu, Stavovy

gradana o pravosudnom sistemu,

Gradanska alijansa, Podgorica, 2018.
Dostupno na: https://gamn.org/wp-content/
uploads/2018/12/GA-Istra%C5%BEivan-
je-o-povjerenju-gra%C4%91ana-
sudija-i-tu%C5%BEilaca-u-pravo-
su%C4%91e-2018-2.pdf.
Pristupljeno: 16. jul 2019.

Pojedini sudovi su veoma ograniceni prostornim kapacitetima sudnica
usljed ¢ega moze doc¢i do ogranicavanja prava na javnost sudenja, a po-
lovina sudova nije pristupac¢na za osobe sa smanjenom pokretljivoséu.
U pojedinim sudovima se sudenja obavljaju u kancelarijama i kabineti-
ma sudija. Javnost je, kroz prenos sudenja u sluc¢aju drzavni udar imala
priliku da vidi kako izgleda najbolja sudnica u Podgorici.

Princip otvorenosti sudstva podrazumijeva aktivhu komunikaciju
izmedu sudstva i javnosti. Ve¢ina sudova nam je saopstila da medi-
ji dobijaju informacije o njihovom radu putem saopstenja za javnost,
konferencija za medije, odgovora na novinarska pitanja, ali i putem
objavljivanja podataka na internet stranici i slobodnog pristupa infor-
macijama. Medutim, ¢ak 80 % sudova nema razvijenu praksu redov-
nog objavljivanja saopstenja i aktuelnosti na svojim internet stranica-
ma. Manje od polovine sudova (40 %) je Pravilnikom o unutrasnjem
radu i sistematizaciji ili Godi$njim rasporedom poslova odredilo radno
mjesto osobe ili sluzbe za odnose sa javnoscu. Takode, veliki broj su-
dova u toku prethodne godine nije odrzao barem jednu konferenciju za
medije, iako je ta obaveza predvidena Sudskim poslovnikom.

Trecina sudova nema na svojim internet stranicama edukativne mate-
rijale namijenjene gradanima. Putem internet stranice samo pet sudo-
va je moguce informisati se o taksama (npr. za parnicu, ovjeru dokume-
nata, izdavanje potvrda, izvr$ne postupke i sli¢no). Dva suda nemaju
objavljen obrazac za prituzbe, dok samo cetiri suda imaju objavljene
obrasce namijenjene za podnosenje zahtjeva i molbi stranaka.

Alternativno rjeSavanje sporova predstavlja jedan od klju¢nih meha-
nizama za rasterecenje crnogorskih sudova, i na potrebu proaktivnog
promovisanja ovog mehanizma upuéuje i izvjestaj Evropske komisije.
Medutim, podatak da je samo jedan sud objavio informacije o alter-
nativnim nacdinima rjesavanja sporova ukazuje da sudovi nedovoljno
promovisu ovaj institut.

Losa komunikacija se izmedu ostalog reflektuje na percepciju sudstva
u javnosti, o ¢emu svjedoce istrazivanja javnog mnjenja. Po istraziva-
nju iz 2018. godine oko treéine gradana ima uglavnom pozitivan ili ve-
oma pozitivan stav prema sudstvu.

Eti¢ki kodeks sudija nije dostupan na internet stranicama 16 % sudo-
va, dok Eticki kodeks sluzbenika i namjestenika nije objavila ¢etvrti-
na sudova. Samo jedan sud nije objavio plan integriteta, dok su izvje-
$taji o njegovoj realizaciji dostupni samo na internet stranici polovine
sudova. Samo jedan sud nam je saopstio da je u toku prosle godine
barem jednom obavijestio Ministarstvo pravde o stanju i problemima
u vezi primjene Sudskog poslovnika, iako je to obaveza po Sudskom
poslovniku.

Sudski

savjet

Sudski savjet po nasem istrazivanju zadovoljava 64 % kriterijuma otvo-
renosti. Internet stranica Sudskog savjeta se redovno azurira saopste-
njima i aktuelnostima. Osnovna organizaciona dokumenta (nadlez-
nost, organizaciona struktura, propisi...) su objavljena i pretraga je
funkcionalna. Medutim, s obzirom na obim objavljenih informacija
koje se svake godine uvecava, cesto je tesko do¢i do trazenog podatka i
informacije koja je objavljena kao sastavni dio saopstenja.

Sudski savjet sprovodi Strategiju za odnose sa javnosc¢u i informisanje
Sudskog savjeta 2018-2020. Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji i
sistematizaciji je odredeno da se u Sluzbi za opste kadrovske poslove
obavljaju poslovi odnosa sa javnoscu. Ovi elementi predstavljaju dobru
osnovu za dalji razvoj otvorenosti ovog organa.

Clanovi Sudskog savjeta su predsjednik Vrhovnog suda, éetiri sudije,
Cetiri ugledna pravnika i ministar pravde. Informacija o zaradama i
kontakti ¢lanova Sudskog savjeta nijesu dostupni na internet stranici.
Oglasi za popunu slobodnih sudijskih mjesta su dostupni na internet
stranici, ali se objavljuju na nesistematizovan naéin — kroz sekciju sa-
opstenja.

Na internet stranici Sudskog savjeta je dostupan Godisnji plan sjednica
iz 2014. u kojem se samo navodi da ¢e se redovne sjednice odrzavati
posljednjeg petka u mjesecu, a vanredne po potrebi. Takode, druge
planirane godisnje aktivnosti nijesu dostupne ni u okviru nekog po-
sebnog programa rada. Izvjestaji o radu su dostupni, s tim Sto Sudski
savjet nema praksu objavljivanja drugih periodi¢nih (kvartalnih ili po-
lugodisnjih) izvjestaja o radu.

Sudski savjet priprema budZete i zavr$ne racune za sudstvo. Na inter-
net stranici Sudskog savjeta nijesu dostupni aktuelni budzeti, Sto je oz-
biljan nedostatak u pogledu budzetske transparentnosti. Informacije
o budZetu se objavljuju samo u sklopu godisnjeg izvjestaja o radu Sto
otezava njihovo pretrazivanje. U izvjestajima, medutim, nijesu dostu-
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/ “HRA uputila protesno

pismo Vukéevicu: Sjednice

Sudskog savjeta moraju

biti najavljene”, FOS media,
23.04.2019. Dostupno na:
https://fosmedia.me/infos/drustvo/
hra-uputila-protestno-pismo-vukcevi-
cu-sjednice-sudskog-savjeta
-moraju-biti-najavljene.

Pristupljeno: 16. jul 2019.

Odgovor Sudskog savjeta na
upitnik CDT-a. 26.03.2019.

pne informacije o pojedina¢nim budzetima sudova. IzvjesStaj sadrzi i
pregled utrosenih sredstava i strukturu izvrSenja budzeta, medutim to
se objavljuje samo za ukupni program sudstva, ali ne i posebno za sve
sudove.

Sudski savjet ne zadovoljava kriterijume transparentnosti u oblasti
javnih nabavki. Na internet stranici Sudskog savjeta nijesu objavljeni
planovi javnih nabavki, pozivi i odluke i ugovori o postupcima javnih
nabavki. Iako se te informacije dostupne na Portalu javnih nabavki,
standardi transparentnosti nalazu da sve finansijske informacije insti-
tucija predstavlja na sopstvenoj internet stranici. Ove informacije su
dostupne samo za nabavke male vrijednosti.

Sjednice Sudskog savjeta su po pravilu otvorene za javnost, i na inter-
net stranici su dostupni dnevni redovi i zapisnici sa sjednica. Medutim,
obavjestenje o sjednici na kojoj su intervjuisani kandidati za funkcije
sudije u Vrhovnom sudu i sudovima za prekrsaje, i kandidati za pred-
sjednike Apelacionog suda i Visih sudova u Podgorici i Bijelom Polju,
nije bilo unaprijed objavljeno, usljed cega je zainteresovana javnost
bila uskracena za njihovo praéenje.>

Na internet stranici Sudskog savjeta je dostupan vodi¢ za slobodan
pristup informacijama i informacije kojima je po zahtjevu odobren
pristup, ali ova dokumenta nijesu sistematizovana u okviru posebne
rubrike koja se odnosi na slobodan pristup informacijama.

Sekretarijatu Sudskog savjeta je tokom prethodne godine podnijeto
ukupno 117 zahtjeva za slobodan pristup informacijama, od cega je 16
% zahtjeva odobreno, 6.8 % je djelimi¢no odobreno a 71% zahtjeva je
odbijeno. Takode, upuéeno je sedam obavjestenja.?

Na internet stranici Sudskog savjeta je dostupan plan integriteta ali ne
i izvjestaj o njegovom sprovodenju.

Propisima su definisane obaveze i rokovi za izvjestavanje sudova Sud-
skom savjetu. Medutim, ne postoji propisani obrazac za izvjestaj koji
sudovi podnose Sudskom savjetu. Zakonom su definisane sankcije u
slucaju nedostavljanja izvjeStaja, ali ne i za kasnjenje.

/nacajne razlike
u otvorenosti

tuzilastava

Tuzilastva u Crnoj Gori prosjec¢no zadovoljavaju 48.5 % kriterijuma
otvorenosti. Najbolje je rangirano Vrhovno drzavno tuzilastvo koje
ispunjava 62 % indikatora otvorenosti, dok je najslabije rangirano
Osnovno drzavno tuzilastvo u Pljevljima sa 35 % ispunjenih indikatora.

Polazeci od toga da je sama spremnost institucija da odgovore na
upitnike takode jedan od pokazatelja njihove otvorenosti, napomi-
njemo da nam u ovom istrazivanju ukupno dva tuzilastva nijesu do-
stavila odgovore.

Portal tuzilastva je tehnicki neadekvatan i neprilagoden koli¢ini infor-
macija koje se objavljuju. Nepostojanje funkcionalne pretrage dodatno
otezava pronalazenje podataka i informacija o radu i aktivnostima tu-
zilastva. Znatan broj informacija je dostupan na podstranici Vrhovnog
drzavnog tuzilastva, Specijalnog drzavnog tuzilastva i Tuzilackog sa-
vjeta u odnosu na podstranice ostalih tuzilastva. Osnovna drzavna tu-
zilastva svoj sadrzaj uglavnom ogranicavaju samo na skup informacija
koje su drzavni organi obavezni da objavljuju po Zakonu o slobodnom
pristupu informacijama.

Internet stranice tuzilastava nijesu dovoljno orijentisane na informisa-
nje gradana i javnosti. SaopsStenja i aktuelne informacije se objavljuju
samo na stranici Vrhovnog drzavnog tuzilastva i Specijalnog drzavnog
tuzilastva, dok na stranicama ostalih tuzilastava za to nije ni predviden
prostor. Ne postoje informatori o radu niti bilo kakvi posebni obrasci ili
edukativni materijali koji bi bili namijenjeni gradanima.

Samo na internet stranici Vrhovnog drzavnog tuzilastva su pronade-
ni svi podaci i informacije koji se inace objavljuju na oglasnoj tabli.
Gradani se na internet stranicama osnovnih tuzilastava ne mogu in-
formisati o radnom vremenu i vremenu prijema stranaka u tuzilastvu.
Pojedinacni kontakti tuzilaca i zaposlenih u tuzilastvu takode nijesu
dostupni. Ne objavljuju se ni biografije tuzilaca.
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Tuzilastva uredno objavljuju svoje godiSnje izvjestaje o radu, dok su
programi rada dostupni samo tokom trajanja godine na koju se odno-
se. Polugodisnji izvjestaj o radu je pronaden samo na internet stranici
Specijalnog drzavnog tuzilastva.

Objavljivanje potvrdenih optuznica u skladu sa medunarodnim stan-
dardima otvorenosti jaca povjerenje gradana u pravosudni sistem i u
samu efikasnost u sprovodenju istraga. Organizacije civilnog drustva
su prethodnih godina ukazivale na potrebu objavljivanja potvrdenih
optuznica. Vrhovno drZavno tuzilastvo na svom internet portalu objav-
ljuje obavjestenja o potvrdenim optuznicama u formi saopstenja, ali ne
i kompletne optuznice koje podizu manja tuzilastva. Specijalno drzav-
no tuzilastvo objavljuje potpune optuZznice.

Pravilnikom o unutrasnjem poslovanju Drzavnog tuzilastva predvide-
no je da se predmeti, osim u slucajevima specijalizacije drzavnog tuzio-
ca, dodjeljuju drzavnim tuziocima po redosljedu prispjeca, na nac¢in da
se dnevno prispjeli predmeti dodjeljuju prema azbu¢nom redu pocet-
nih slova prezimena drzavnih tuzilaca. Izuzetno, u drzavnim tuzilastvi-
ma u kojima je informacioni sistem uspostavljen dodjela predmeta vrsi
se kroz algoritam za dodjelu predmeta koji je sastavni dio aplikacije
informacionog sistema, odmah po upisu u sistem osnovnih podataka o
predmetu. Iz Tuzilackog savjeta nam je odgovoreno da informacioni si-
stem za automatsku dodjelu predmeta nije uspostavljen u tuzilastvima.
Predmeti tuziocima se i dalje dodjeljuju samo prema azbu¢nom redu, $to
je sistem koji ne garantuje nezavisnost i nepristrasnost procesa.

Shodno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama, Vodic za slobo-
dan pristup informacijama se mora azurirati najmanje jednom godis-
nje, Sto ispunjava samo Sest tuzilastva. Veéini je vodic za slobodan pri-
stup informacijama posljednji put azuriran 2017. ili poc¢etkom 2018.
godine. Oko tretine tuzilastva ne objavljuje informacije kojima je po
zahtjevu odobren pristup.

Gotovo sva tuzilastva su objavila svoje planove integriteta, medutim
niti jedno nije objavilo izvjestaj o njegovoj realizaciji.

Tuzilacki
savjet

Tuzilacki savjet ispunjava 51 % kriterijuma otvorenosti. Tuzilacki sa-
vjet poStuje samo dio obaveza iz Zakona o slobodnom pristupu infor-
macijama, u odnosu na proaktivan pristup informacijama.

Dostupna je informacija o sastavu Tuzilackog savjeta kao i spisak dr-
zavnih sluzbenika i namjestenika. Medutim, informacija o zaradama
svih ¢lanova Tuzila¢kog savjeta nije dostupna na internet stranici, dok
se informacija o visini zarade sekretara Sekretarijata Tuzilackog savje-
ta redovno objavljuje. Biografije i kontakt podaci ¢lanova Tuzila¢kog
savjeta takode nijesu objavljeni, kao ni pojedinacni kontakti zaposlenih.

Posebni godisnji planovi ili programi rada Tuzilackog savjeta nijesu
pronadeni. Izvjestaj o radu za 2016. nije objavljen, ali su ostali izvjesta-
ji dostupni na internet stranici. Tuzilacki savjet nema praksu informi-
sanja javnosti o svom radu u toku godine kroz poseban (polugodisnji ili
kvartalni) izvjestaj. Zakonom su predvidene obaveze i rokovi za izvje-
Stavanje tuzilastava Tuzilackom savjetu, a nijesu predvidene sankcije u
sluc¢aju nedostavljanja ili kasnjenja u dostavljanju izvjesStaja. Takode,
nije razvijen poseban obrazac za izvjestaje koji tuzilastva podnose Tu-
zilaCkom savjetu.

Tuzilacki savjet ne zadovoljava kriterijume finansijske transparentno-
sti. Informacije o budzetu i zavr§nom ra¢unu dostupne su samo kroz
Sture rubrike u godi$njim izvjestajima. Dodatno, nema informacija ni
o visini i utrosku sredstava za pojedinac¢na tuzilastva. Planovi javnih
nabavki su objavljeni, ali ne pozivi i odluke o postupcima javnih na-
bavki. Na internet stranici Tuzila¢kog savjeta postoji sekcija u kojoj su
objavljeni ugovori o javnim nabavkama.

Internet stranica Tuzilackog savjeta ima sekciju koja je posvecena sa-
opstenjima i aktuelnostima. Tuzilacki savjet nas je obavijestio da mediji
dobijaju informacije o njegovom radu putem objavljivanja informacija
na internet stranici Tuzilackog savjeta, saopstenja za javnost, odgovora
na novinarska pitanja, kao i putem zahtjeva za slobodan pristup infor-
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Odgovor Tuzila¢kog savjeta na
upitnik CDT-a od 15.04.2019.

macija, prisustvovanju sjednicama Tuzilackog savjeta. Tuzilacki savjet
nam je saopstio da ne postoje smjernice za saradnju sa medijima povo-
dom njihovog izvjestavanja o radu tuzilastava i Tuzilackog savjeta.

Tuzilacki savjet objavljuje dnevne redove sjednica i kratku informaciju o
odrzanim sjednicama, ali nema praksu redovnog objavljivanja zapisnika.

Vodic za slobodan pristup informacijama u posjedu TuZzilackog savjeta
nije azuriran u ovoj godini, iako je to zakonska obaveza. U prethodnoj
godini je Sekretarijatu Tuzilac¢kog savjeta podnijeto 65 zahtjeva za slo-
bodan pristup informacijama, od ¢ega je 9 % odobreno, 4.6 % je djeli-
mi¢no odobreno, a odbijeno je 57 % zahtjeva. Takode, dostavljena su
19 obavjestenja.*

Na internet stranici su dostupne informacije kojima je po zahtjevu
odobren pristup.

Plan integriteta Tuzilackog savjeta i izvjeStaj o njegovom sprovodenju
su dostupni na internet stranici.

Ustavni
sud

CDT je u ovogodisnjem istrazivanju po prvi put analizirao otvorenost
Ustavnog suda Crne Gore, iako ovaj sud ima posebnu ulogu i ne pripa-
da sistemu redovnih sudova. Izvorna nadleznost ovog suda, kontrola
ustavnosti nizih normativnih akata (tzv. nadleznost ,negativnog za-
konodavea”) u procesu reformi pravosuda je prosirivana, tako da on
danas vr$i i kontrolu odluka redovnih sudova. Zbog toga smo procije-
nili da je i ocjeni otvorenosti i transparentnosti Ustavnog suda mjesto
u ovoj analizi, kako bi slika o otvorenosti pravosudnog sistema bila
potpunija.

Za ocjenu otvorenosti Ustavnog suda je razvijen poseban set indika-
tora, prema kojima ovaj vazan organ ispunjava polovinu kriterijuma
otvorenosti (50 %). Dio razloga za ovakav rezultat je i u tome $to nam
Ustavni sud nije odgovorio na upitnik, te stoga neki od indikatora ni-
jesu mogli biti provjereni, a Sto je takode jedan od pokazatelja otvore-
nosti institucije.

Ustavni sud Crne Gore ima modernu internet stranicu, koja ima funk-
cionalnu pretragu i redovno se azurira novim informacijama. Na stra-
nici su dostupne informacije o nadleznostima i organizaciji suda. Tu su
iimena i biografije sudija, ali bez njihovih kontakt podataka, i podataka
o zaradama. Na internet stranici nijesu dostupni podaci o sluzbenicima
suda, kao ni njihovi kontakti. Ustavni sud redovno objavljuje izvjesta-
je o svom radu, ali ne objavljuje godiSnje planove rada pa javnost ne
moZe suditi o tome koliko ova institucija uspjesno ispunjava planirane
zadatke.

U pogledu finansijske transparentnosti objavljivanje podataka je nedo-
sljedno. Na stranici Suda su objavljeni godisnji budzeti, ali ne i zavr$ni
racuni. Objavljuju se godi$nji planovi, odluke i ugovori o javnim nabav-
kama, ali ne i pozivi za postupke javnih nabavki.

Na stranici Ustavnog suda nema kalendara sudenja, sto otezava pra-
¢enje postupaka pred ovim sudom, koji su najcesce od velikog interesa
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za op$tu javnost. Objavljuju se dnevni redovi sjednica, ali ne i zapisnici
sa sjednica niti sa sjednica vije¢a. Odluke Ustavnog suda s izdvojenim
misljenjima se objavljuju, i pozitivan je iskorak to Sto su na internet
stranici dostupne odluke od osnivanja ovog suda 1964. godine.

Pravilnik o unutrasnjoj sistematizaciji i organizaciji ove instituci-
je nije dostupan na internet stranici, pa tako ne mozemo znati da li
Sud ima osobu ili sluzbu zaduzenu za odnose s javnoscu. O saradnji
Ustavnog suda s medijima nijesmo mogli saznati nista, jer nam nijesu
odgovorili na upitnik.

Na internet stranici Suda postoji izdvojena rubrika koja se odnosi na
slobodan pristup informacijama, i kontakt osobe zaduzene za pristup.
Tamo je i vodic¢ za pristup informacijama, koji nije azuriran u posljed-
njoj godini, Sto je zakonska obaveza. Informacije kojima je po zahtjevu
odobren pristup se ne objavljuju, suprotno zakonu.

Na stranici suda nema etickog kodeksa sudija, niti nam je poznato da
takav dokument postoji. Ovo je posebno problemati¢no jer ovaj pose-
ban sudski organ koji se bira pod velikim uticajem politike mora vise
paznje posvetiti regulaciji i primjeni etickih standarda. Na internet
stranici suda je objavljen plan integriteta, ali ne i izvjeStaj o njegovoj
implementaciji.

Preporuke

za unapredenje

U nastavku dajemo opste preporuke za unapredenje otvorenosti insti-
tucija pravosudnog sistema. Preporuke za unapredenje po grupama i
pojedinac¢nim institucijama ¢e CDT ustupiti kroz direktnu komunika-
ciju sa institucijama.

Obezbijediti puno postovanje Zakona o slobodnom
pristupu informacijama

Sa stanovista vaZecih propisa u Crnoj Gori osnovna preporuka jeste da
pravosudne institucije moraju obezbijediti mehanizme za potpunu pri-
mjenu Zakona o slobodnom pristupu informacijama uz postovanje po-
dataka o li¢nosti. Mehanizmi podrazumijevaju proaktivne mjere koje
zakon predvida a narocito uspostavljanje sistema objavljivanja svih in-
formacija koje su obavezni da objave na internet stranicama.

Posebnu paznju posvetiti informacijama o pri-
stupu sudu °

U okviru ustanovljavanja mehanizama proaktivnog objavljivanja infor-
macija posebna paznja se mora posvetiti informacijama koje omoguca-
vaju i olaksavaju pristup sudu. Informacije koje su od klju¢nog znacaja
za poveclanje povjerenja u pravosude su i biografije sudija, informacije o
imovnom stanju sudija i njihovom dodatnom vansudskom angazmanu.

ProSiriti nacéine i kanale komunikacije °

Pravilnici koji se odnose na javnost rada sudova i tuzilastva su nedo-
statni i zastarjeli uprkos tome $to su donijeti prije svega nekoliko godi-
na. Javnost kao princip funkcionisanja pravosuda nuzno podrazumije-
va koris¢enje onih sredstava komunikacije pravosuda sa javnoscu koja
su primjerena savremenim drustvima, a ne samo onih sredstava koja
su institucije navikle da koriste. U tom smislu nije dovoljno regulisati
objavljivanje materijala koji su kljuéni za mogu¢énost javnosti da isprati
sudenja na oglasnoj tabli, ve¢ je neophodno ustanoviti obavezu sudo-
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va da informacije o sopstvenom radu ucine dostupnim svima onima
koji su za njih zainteresovani, pa i onima koji nisu u prilici da fizi¢ki
dodu u zgradu suda ili tuzilastva.

Obezbijediti funkcionalne internet stranice °

Ustavni sud Crne Gore je u okviru medunarodnog projekta posle
dugo vremena dobio funkcionalnu i modernu internet stranicu.
Portal sudovi.me je jo$ uvijek upotrebljiv, ali zbog velike koli¢ine
informacija koje sudovi proizvode i objavljuju i naprednijih tehno-
loskih rjesenja, u skorije vrijeme treba razmisljati o potrebi njegove
rekonstrukceije. Ono $to je apsolutni prioritet je izrada nove internet
stranice Drzavnog tuzilastva, jer postojece rjesenje ne zadovoljava
ni najosnovnije funkcije niti pruza moguénost za unapredenje tran-
sparentnosti.

Formirati sektore za odnose s javnos¢u i organi-
zovati obuke °

Istrazivanje je pokazalo da mali broj pravosudnih institucija ima po-
sebne sektore za odnose s javnoscu, ili sistematizovana radna mjesta
za pojednice zaduzene samo za ovu oblast. U tuzilackoj organizaciji
stvar se dodatno komplikuje buduéi da se zadatak komunikacije s
medijima zakonom daje njenom rukovodiocu. Za komunikaciju s
javnos¢u sudovima i tuzilastvima su potrebni i stru¢njaci za PR, ali
i sudije i tuzioci kao struénjaci za ono Sto je osnovna materija ko-
jom se bave ovi organi. Zato se preporucuje sudovima i tuzilastvima
sistematizacija sluzbi i osoba zaduzenih za odnose s javnoscu, a
Centru za obuku nosilaca pravosudnih funkcija organizovanje po-
sebnih kurseva na temu komunikacije s medijima i s javnoséu za
sudije, tuzioce i pripravnike.
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Prilozi

Rezultati otvorenosti sudova ¢

SUD REZULTAT
Vrhovni sud Crne Gore 71.43%
Apelacioni sud Crne Gore 69.39%
Osnovni sud Plav 69.39%
Osnovni sud Podgorica 67.35%
Upravni sud Crne Gore 65.31%
Osnovni sud Berane 63.27%
Osnovni sud Niksié 63.27%
Visi sud Podgorica 63.27%
Osnovni sud Rozaje 61.22%
Sud za prekrsaje u Podgorici 60.42%
Osnovni sud Bar 59.18%
Osnovni sud Pljevlja 59.18%
Privredni sud Crne Gore 59.18%
Osnovni sud Bijelo Polje 57.14%
Osnovni sud Cetinje 57.14%
Osnovni sud Danilovgrad 55.10%
Osnovni sud Herceg Novi 55.10%
Osnovni sud Zabljak 53.06%
Visi sud za prekrsaje Crne Gore 52.08%
Visi sud Bijelo Polje 51.02%

Osnovni sud Kolasin 48.98%
Osnovni sud Kotor 46.94%
Osnovni sud Ulcinj 44.90%
Sud za prekrsaje u Budvi 41.67%
Sud za prekrsaje u Bijelom Polju 33.33%
Rezultati otvorenosti tuzilastava ¢
TUZILASTVO REZULTAT
Vrhovno drzavno tuzilastvo 62.16%
Specijalno drzavno tuzilastvo 54.05%
Vise drzavno tuzilastvo Podgorica 54.05%
Osnovno drzavno tuzilastvo Bar 51.35%
Osnovno drzavno tuzilastvo Herceg Novi 51.35%
Osnovno drzavno tuzilastvo Podgorica 51.35%
Vise drzavno tuzilastvo Bijelo Polje 48.65%
Osnovno drzavno tuzilastvo Niksié 48.65%
Osnovno drzavno tuZzilastvo Berane 48.65%
Osnovno drzavno tuzilastvo Ulcinj 48.65%
Osnovno drzavno tuzilastvo Kolasin 45.95%
Osnovno drzavno tuzilastvo Bijelo Polje 45.95%
Osnovno drzavno tuzilastvo Plav 45.95%
Osnovno drzavno tuzilastvo Cetinje 45.95%
Osnovno drzavno tuzilastvo Kotor 43.24%
Osnovno drzavno tuzilastvo Rozaje 43.24%
Osnovno drzavno tuzilastvo Pljevlja 35.14%
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Istrazivacki centar CDT-a

Istrazivacki centar CDT-a (IC) je osnovan 2011. godine uz podrsku Think Thank
Fonda.

Cilj IC-a je unapredenje javnih politika, donosenje kvalitetnijih odluka drzavnih orga-
na, osnazivanje javnog dijaloga i jacanje institucija.

IC u svom radu koristi savremene istrazivacke metode i vodi se standardima transpa-
rentnosti, objektivnosti i preciznosti. Oslanjaju¢i se na komparativne primjere dobre
prakse i prakti¢ne rezultate, definiSe mjere i preporuke za poboljsanje stanja koje se
dostavljaju donosiocima odluka i Siroj javnosti.

IC je posvecten kontiuniranom usavrsavanju sopstvenih kapaciteta i kao mehanizama
kontrole kvaliteta nasih istrazivac¢kih proizvoda, a u svoj rad, pored CDT tima, ukljucu-
je brojne domace i medunarodne struénjake kao spoljne saradnike.

Vasoj paznji preporucujemo sljedece predloge prakti¢ne politike:

O potrebi promjene izbornog zakonodavstva i dostizanja demokratskih
standarda fer izbora mozZete ¢itati u dokumentima:

«  Procjena napretka Crne Gore u ispunjavanju politickih kriterijuma u pregovori-
ma sa EU — Prvio dio: Legitmitet i integritet izbora — neophodan korak ka evrop-
skim vrijednostima
https://www.cdtmn.org/2018/11/02/vrijeme-je-da-zatvorimo-poglavlje-fer-iz-

bora/

«  Nakon tri velika izborna ciklusa: Kako do izbornog integriteta
https:
ta-2018-predlog-prakticne-politike/

www.cdtmn.org/izbori/izbori-analize /kako-do-izborno

«  Drzavna izborna komisija u Crnoj Gori - neuspjeli eksperiment. Neophodni kora-
ci za stvaranje kredibilne institucije
https://www.cdtmn.org/2018/06/21/drzavnaizborna-komisija-neuspjeli-ekspe-

riment/

«  Depolitizovana i efikasna izborna administracija — preduslov povjerenja u izbore
https://www.cdtmn.org/wp-content/uploads/2017/02/DIK-Policy-01022017.pdf

«  Preporuke za unapredenje rada Agencije za sprje¢avanje korupcije - Kroz osvrt
na zakljucke objavljene u izvjestaju o kontroli parlamentarnih izbora

da-agencije/

O tome kako napredak Crne Gore u ispunjavanju politi¢kih kriterijuma u
pregovorima sa EU vide eksperti u civilnom drustvu ¢itajte u:

»  Procjena napretka u ispunjavanju politickih kriterijuma EU: Demokratija bez
institucija — novi balkanski izum
https://www.cdtmn.org/eu/eu-analize/demokratija-bez-institucija-novi-balkan-
ski-izum-predlog-prakticne-politike/

«  Procjena napretka Crne Gore u ispunjavanju politi¢kih kriterijuma u pregovori-
ma sa EU. Peti dio: Javna uprava - servis gradana ili igracka u rukama politike?
https://www.cdtmn.org/dobroupravljanje/du-analize/javna-uprava-ne-ra-

di-u-interesu-gradana/

«  Procjena napretka Crne Gore u ispunjavanju politi¢kih kriterijuma u pregovori-
ma sa EU. Cetvrti dio: Turobna zbivanja i druge pric¢e o medijima
https://www.cdtmn.org/civilno/civilno-analize/turobna-zbivanja-i-druge-pri-

ce-o-medijima/

«  Procjena napretka Crne Gore u ispunjavanju politi¢kih kriterijuma u pregovori-
ma sa EU. Tre¢i dio: Nezavisne institucije preduslov za borbu protiv korupcije i
kriminala
https:
tucije-

www.cdtmn.org/dobroupravljanje/du-analize/treci-dio-nezavisne-insti-

«  Procjena napretka Crne Gore u ispunjavanju politi¢kih kriterijuma u pregovori-
ma sa EU. Drugi dio: Pravosude
https://www.cdtmn.org/2018/12/15/nakon-18-godina-reforme-pravosuda-de-
valvacija-postignuca/

O tome kako drzava i lokalne samouprave planiraju razvoj, mjere uspjeh
svog rada i $ta treba da urade da bi se unaprijedile prakse u ovoj oblasti
Citajte u:

«  Sistem planiranja za sada bez odrzive evaluacije

«  https://www.cdtmn.org/dobroupravljanje/du-analize/sistem-planira-

nja-bez-kvalitetne-evaluacije/

«  Planiranje, mjerenje i izvjeStavanje kao poluge uspjesnosti Vladinih politika
https:

redlog-prakticne-politike

www.cdtmn.org/dobroupravljanje/du-analize

-  Planiranje, mjerenje i izvjeStavanje kao poluge uspjesnosti lokalnih politika - Na
primjeru opstina Niksi¢ i Kotor
https:
te-na-lokalnomnivou-2017-predlog-prakticne-politike/

www.cdtmn.org/dobroupravljanje/du-analize /upravljanje-za-rezulta-

O tome kako mediji ispunjavaju profesionalne standarde ¢itatjte u:

«  Raskrinkavanje medijskih objava u Crnoj Gori i regionu: Infekcija manipulacijama
https:
skrinkavanje-me-2019/

www.cdtmn.org/civilno/civilno-analize/infekcija-manipulacijama-ra-

Kako drzava prepoznaje naslilni ekstremizam i kako se protiv njega bori
saznajte u dokumentu:

«  Kako poboljsati sprovodenje Strategije suzbijanja nasilnog ekstremizma?
https://www.cdtmn.org/eu/eu-analize/kako-poboljsati-sprovodjenje-strategi-
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